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Smartphones: Risiken und Nebenwirkungen
Zusammenfassung 
Der Gebrauch von Smartphones fügt unserer Gesund-
heit, unserer Bildung und unserer Gesellschaft große 
Schäden zu, wie gut publizierte wissenschaftliche 
Untersuchungen an Millionen von Menschen zeigen. 
Sogar die Grundfesten unserer Demokratie sind be-
droht: Wahlen lassen sich ebenso beeinflussen wie 
die Emotionen und Meinungen von Menschen. Sich 
schneller, weiter und tiefer als Wahrheit verbreitende 
Falschnachrichten und die globale Radikalisierung 
von Meinungen sind nicht intendierter, aber dennoch 
nachweisbarer Teil des Geschäftsmodells von Firmen, 
die wesentliche Smartphone-Funktionen kostenlos 
bereitstellen, weil ihr Geschäftsmodell auf Werbung 
basiert. Bislang erfolgte für das Smartphone keine 
ernsthafte Technikfolgenabschätzung. Stattdessen 
werden wir von Lobbyisten in einem noch nie dagewe
senen Ausmaß mit Hype überzogen, der ernsthaftes 
Nachdenken nahezu unmöglich macht, von einer 
dringend notwendigen, kritischen gesellschaftlichen 
Diskussion gar nicht zu reden. Es ist unverantwortlich, 
die Gesundheit und die Bildung von jungen, noch 
nicht für sich selbst verantwortlichen Menschen so-
wie die Grundfesten unserer demokratischen Gesell-
schaft den Profitinteressen der reichsten Firmen der 
Welt unkritisch zu überlassen. 

Einleitung
Digitale Informationstechnik (IT), d.h. weltweit ver-
netzte Computer mit immer größerer Leistungsfähig-
keit, hat seit Anfang der 80er Jahre zunächst langsam 
und dann mit immer schnellerer Geschwindigkeit Ein-
zug in unser berufliches und privates Leben gehalten 
– von morgens früh bis spät in die Nacht hinein und 
von der Wiege bis zur Bahre. Nicht nur in den ent
wickelten Ländern, sondern mittlerweile oft auch in 
Ländern der „Zweiten Welt“ oder gar den Entwick-
lungsländern („Dritte Welt“) werden schon Säuglinge 

vor den Fernsehapparat oder den Tablet-Computer 
gesetzt noch bevor sie laufen oder sprechen können. 
Ihre Eltern sind stolz, wenn sie als 2- bis 4-Jährige 
über Bildschirme wischen, das TV-Programm aus-
wählen, YouTube-Videos und Spiele selbständig auf-
rufen und mit den Großeltern skypen – oft mehrere 
Stunden am Tag. Das Durchschnittsalter, in dem kleine 
Kinder mit der Nutzung digitaler Medien beginnen, hat 
sich in den vergangen Jahren dramatisch verringert, 
während sich die tägliche Zeit der Nutzung ebenso 
dramatisch erhöht hat. Nach einer im Februar/März 
2015 durchgeführten repräsentativen Untersuchung 
aus den USA an 2.658 Personen zwischen 8 und 18 
Jahren lag die Nutzung von Bildschirmmedien der 8- 
bis 12-jährigen Kinder bei 6 Stunden und bei 13- bis 
18-Jährigen waren es 9 Stunden – pro Tag [1]! Bei 
Erwachsenen ist die Lage nicht besser: Nach einer 
repräsentativen Studie aus den USA an 1.786 Eltern 
von Kindern im Alter von 8 bis 18 Jahren verbringen 
diese täglich im Mittel 9 Stunden und 22 Minuten mit 
Medien, davon eine Stunde und 39 Minuten bei der 
Arbeit und 7 Stunden und 43 Minuten in der Freizeit. 
51% geben an, mehr als 8 Stunden täglich mit Medien 
zu verbringen, nur 19% der Eltern geben dagegen 
weniger als 4 Stunden tägliche Medienzeit an [2].
Noch vor etwa 25 Jahren war das anders: Die Men-
schen sahen zwei bis drei Stunden täglich fern – und 
das war’s. Dennoch hatte dies – wie wir heute aus sehr 
sorgfältig durchgeführten Langzeitstudien wissen – 
bereits deutliche negative Auswirkungen: Je mehr 
Stunden pro Tag Kinder und Jugendliche vor dem 
Fernseher verbringen, desto eher leiden sie als Er-
wachsene später an Übergewicht [3], desto geringer 
ist ihre Bildung [4] und desto aggressiver wird ihr Ver-
halten [5,6]. Dass das Fernsehen dick, dumm und 
aggressiv macht, wird zwar bis heute oft bestritten, ist 
jedoch nach dem Stand der wissenschaftlichen For-
schung etwa ebenso klar und eindeutig nachgewiesen 
wie der Zusammenhang zwischen Rauchen und Lun-
genkrebs [7].
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35 Jahre Digitalisierung mit dem PC
Mit der weiten Verbreitung von Videorekordern und 
später dem Aufkommen von Videospielen stieg der 
Bildschirm-Medienkonsum stetig an. Hinzu kam ab 
etwa 1982 der Personal Computer (PC), der aber erst 
nach fallenden Preisen in den 90er Jahren eine wei-
tere Verbreitung fand. PCs kosteten während der 
ersten 10 Jahre am Markt etwa so viel wie ein Auto. 
Sie zogen erst dann in nahezu jeden Haushalt ein, als 
ihr Preis eher dem von Stereoanlagen vergleichbar 
wurde. Vor etwa 10 Jahren lag die Bildschirmmedien-
Nutzung junger Leute im Alter von 8 bis 18 Jahren  
bei etwa 5 bis 6 Stunden [8]. Bereits damals machte 
man sich in der medizinischen Fachliteratur öfter  
Gedanken zu den längerfristigen Auswirkungen dieser 
Tatsache auf das Verhalten und die Gesundheit junger 
Menschen [9]. 
Die Dosis macht das Gift. Diese auf den schweizer 
Mediziner Paracelsus (1493–1541) zurückgehende 
Weisheit wurde immer deutlicher, ebenso die lang
fristigen ungünstigen Auswirkungen digitaler Informa-
tionstechnik auf den Menschen: Haltungsschäden 
und Übergewicht, Depressionen und Ängste, ver-
mehrte Ablenkung und vermindertes Lernen. Durch 
den Umgang mit Bildschirmen und digitaler IT lernt 
man weder Handschrift noch Rechtschreibung, Kopf-
rechnen oder Kartenlesen, etwas wollen und in die Tat 
umsetzen oder sich in andere einzufühlen und die 
Dinge aus deren Sicht zu betrachten. Besonders 
wichtig ist die schon lange vorhandene Erkenntnis, 
dass das in Kindheit und Jugend erreichte Bildungs
niveau eines Menschen den größten Schutzfaktor  
vor Demenz im Alter darstellt. Und wenn das so ist, 
dann braucht man die Ergebnisse von Langzeitstudien 
nicht abzuwarten, die es frühestens in etwa 50 Jahren 
geben kann, um sich entsprechende Sorgen zu ma-
chen [10].

Smartphone und fehlende Technologie-
folgenabschätzung
Die gesamte Entwicklung der digitalen IT hat sich seit 
dem Jahr 2007 nochmals radikal verändert und be-
schleunigt: Die Firma Apple hatte als erste ein völlig 
neues Gerät entwickelt, bei dem es sich nur vorder-
gründig um ein Telefon handelte. Es war ein kleiner 
transportabler, mit einer wiederaufladbaren Batterie 
betriebener Computer mit mehreren drahtlosen 
Schnittstellen („Funk“), die den Zugang zum Internet 
ermöglichen. Zudem verfügte dieser Computer über 
einen berührungsempfindlichen Bildschirm, eine Ka-
mera, ein Mikrophon und eine Reihe von Sensoren 

(Beschleunigung, Luftdruck, Kompass) sowie über 
einen Lautsprecher und einen Generator von Vibra
tionen. So richtig interessant wurde das Ding jedoch 
im Laufe der Zeit erst dadurch, dass hunderttausende 
von Programmen (genannt „Apps“) von sehr vielen 
Menschen entwickelt wurden, die auf ihm laufen und 
dabei die Schnittstellen zum Funknetz, Internet, dem 
globalen Satteliten-Navigationssystem (GPS), zu an-
deren Geräten in der nahen Umgebung (mittels 
Bluetooth) und zu anderen Smartphones verwenden. 
Hierdurch kann man viele kleine Probleme des All‑ 
tags lösen, die mit der Besorgung, der Speicherung 
oder dem Austausch von Informationen in Form von 
Text, Bild und Ton zu tun haben. Man kann mit dem 
Gerät fotografieren, filmen, diktieren, verwalten, ter-
minieren, Mails oder Kurznachrichten versenden und 
empfangen oder beispielsweise auf Reisen sich nach 
dem Wetter erkundigen, Hotels buchen, ein Taxi rufen 
oder feststellen, ob Flugzeug oder Zug Verspätung 
haben. Mittels geeigneter Software kann man sich 
orientieren, sein Bankkonto führen, die Produktion in 
der Firma, sein Ferienhaus oder auch nur seinen  
Kühlschrank überwachen, einkaufen, und – ach ja – 
telefonieren.
Kurz: Dieses Schweizermesser des digitalen Zeit­
alters [11] ist unglaublich praktisch! Es ist so klein, dass 
man es immer und überall dabei haben kann, braucht 
die Steckdose nur gelegentlich und es verbindet uns 
wann wir wollen mit dem Rest der Welt. Weil es über 
das GPS über die ganz genaue Uhrzeit verfügt, spart 
es einem die Armbanduhr und den Wecker, die ein
gebaute Kamera reicht vielen Nutzern für den Hausge-
brauch und spart ihnen Fotoapparat und Camcorder 
und für viele Geräte ist das Smartphone mittlerweile 
als Fernbedienung zu gebrauchen, in Autos könnte es 
das Armaturenbrett ersetzen und zwei Smartphones 
– von Papa und Mama – ergeben zusammen ein 
Babyphone (was man sich also auch sparen kann). 
Sehr rasch entdeckten Mama und Papa dann, dass 
man das Ding auch als BabySitter verwenden kann, 
denn es zeigt bewegte bunte Bilder und kann dabei 
auch noch quietschen! Schon kleine Kinder starren 
wie gebannt auf das Ding, dessen dargestellte Inhalte 
sich sogar ändern, wenn man über den Bildschirm 
wischt.
Vor allem aber stellte sich heraus, dass man mit dem 
Ding immer mit anderen Menschen in Kontakt sein 
kann. Hierzu gab es zwar schon wenige Jahre vor 
dem Smartphone die sogenannten sozialen Online- 
Medien (Facebook im Jahr 2004, Twitter im Jahr 
2006), aber erst deren Nutzung mit dem Smartphone 
verhalf ihnen – und dem Smartphone – zu einem bei-
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spiellosen Siegeszug über den gesamten Globus: 
Kein technisches Gerät hat sich jemals so rasch welt-
weit ausgebreitet wie das Smartphone. Mittlerweile 
wurden mehr Smartphones produziert als es Men-
schen auf der Welt gibt, und die Zahl der Nutzer liegt 
bei über 4 Milliarden Menschen [12]. Etwa die Hälfte 
aller Smartphone-Nutzer verbringt mehr als 5 Stunden 
pro Tag mit ihnen [13]. Die große Mehrheit der Nutzer 
verwendet ein oder mehrere soziale Online-Medien, 
deren größtes – Facebook – bereits allein 2 Milliarden 
Nutzer hat (zwei Drittel davon nutzen Facebook täg-
lich). Drei der nächsten fünf meistgenutzten sozialen 
Online-Medien sind WhatsApp (seit 2009; derzeit 1,2 
Milliarden Nutzer), Messenger (seit 2008; derzeit 1,2 
Milliarden Nutzer) und Instagram (seit 2011; derzeit 
0,7 Milliarden Nutzer) und gehören ebenfalls Face-
book. Diese Firma hält damit Daten zu mehr als 5 Mil-
liarden Nutzern [14].1

Vielen jungen Menschen dient das Smartphone mitt-
lerweile als Spielekonsole und Fernsehapparat, wes-
wegen YouTube ja auch das herkömmliche Fernsehen 
als Leitmedium des passiven Konsums von bewegten 
Bildern mit Ton abgelöst hat: Weltweit schauen alle 
Nutzer zusammen täglich eine Milliarde Stunden You-
Tube-Videos. 
Ein ziemlich großer Teil der Menschheit verbringt also 
insgesamt einen wesentlichen Anteil – etwa ein Drittel 
– seiner im Wachzustand verbrachten Zeit mit einem 
kleinen Gerät, das es erst seit 10 Jahren gibt! Wir 
stellen alles Mögliche damit an, machen während 
dieser Zeit viele virtuelle Erfahrungen und wickeln 
einen wesentlichen Teil unserer täglichen Kontakte 
mit realen Menschen über dieses Gerät ab. Diese Ver-
änderungen der Art, wie wir unsere Lebenszeit ver-
bringen, wirken sich vor allem in dem Zeitraum auf 
uns aus, in dem sich unsere Gehirne (noch) entwickeln 
und ganz besonders lernfähig sind: von der Geburt 
bis ins dritte Lebensjahrzehnt hinein. Wenn sich das 
Erleben und Verhalten eines Großteils der Menschen 
durch ein einziges kleines neues Produkt in diesem 
noch nie dagewesenem Ausmaß ändert, dann kann 
dies eines nicht haben: keine Konsequenzen! 
Es ist daher schwer verständlich, warum es bislang 
keinerlei offizielle Technologiefolgenabschätzung für 
diese neue Technik mit solch gravierendem Einfluss 
auf unsere Lebensgestaltung und unsere Lebens

erfahrung gibt. Niemand anderes als zwei große  
Investoren der Firma Apple haben dies zu Anfang des 
Jahres 2018 angemahnt: In einem Brief an Apple 
schrieben sie, dass das iPhone ja durchaus Risiken 
und Nebenwirkungen habe, und dass die Firma gut 
daran täte, diese in Betracht zu ziehen. Denn sonst 
könnte es geschehen, dass Milliarden von Nutzern 
wegen des Auftretens solcher unerwünschter Konse-
quenzen die Firma auf Schadensersatz verklagen, 
was angesichts der riesigen Zahl der potentiellen 
Kläger selbst für Apple – die reichste Firma der Welt 
– die Pleite bedeuten könnte [15]. 
Aufgrund ihrer großen Bedeutung sei die Quelle hier 
im Original zitiert: „Ein führender Investor und ein 
Pensionsfond sagen, dass der Smartphone-Hersteller 
auf das Problem der Smartphone-Sucht reagieren 
müsse, da es sich nach Meinung mancher Menschen 
hierbei um eine zunehmende Krise der Volksgesund-
heit handele. [Die Investoren] Jana Partners LLC und 
California State Teachers‘ Retirement System, auch 
Calstrs genannt, die zusammen etwa 2 Milliarden US-
Dollar Apple-Aktien halten, schrieben am Samstag 
[dem 06.01.2018] einen Brief an Apple, in dem sie den 
Konzern dringend aufforderten, neue Programme zu 
entwickeln, um es den Eltern einfacher zu machen, 
die Smartphone-Nutzung [ihrer Kinder] zu kontrollie-
ren und zu begrenzen und den Einfluss von deren 
übermäßiger Nutzung auf die seelische Gesundheit zu 
erforschen“ (Wall Street Journal, 07.01.2018, Über-
setzung durch den Autor).2 Der Konzern hat auf seiner 
letzten Entwicklerkonferenz reagiert: Dort war weniger 
von neuen Geräten die Rede als vielmehr von Soft
ware zur eigenen Einschränkung bzw. zur Begrenzung 
der Nutzung des iPhones durch Kinder [16].

Gesundheit
Es geht allerdings um weit mehr als „nur“ um Sucht-
verhalten. Smartphones verursachen nachweislich 
Kurzsichtigkeit, Angst, Depression, Aufmerksamkeits-
störungen, Schlafstörungen, Bewegungsmangel, Über
gewicht, Haltungsschäden, Diabetes, Bluthochdruck, 
Sucht (Internetsucht, Spielsucht, Smartphone-Sucht, 
aber auch mehr Alkohol- und Tabak-Konsum) und  
ein erhöhtes Risikoverhalten beim Geschlechts- 
und Straßenverkehr (die Nutzung von sogenannten 

1  �Dagegen nehmen sich sogar die chinesische App WeChat mit 0,9 Milliarden Nutzern oder die alte von Herrn Trump so gern genutzte Plattform Twitter 
(ca. 0,6 Milliarden Nutzer) eher bescheiden aus.

2  �Im englischen Original: „A leading activist investor and a pension fund are saying the smartphone maker needs to respond to what some see as a growing 
public-health crisis of youth phone addiction. Jana Partners LLC and the California State Teachers’ Retirement System, or Calstrs, which control about 
$2 billion of Apple shares, sent a letter to Apple on Saturday urging it to develop new software tools that would help parents control and limit phone use 
more easily and to study the impact of overuse on mental health.“ 
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Geosocial Networking Apps fördert Gelegenheitssex 
und damit auch die Verbreitung von Geschlechtskrank
heiten; Smartphones haben bei jüngeren Verkehrs
teilnehmern den Alkohol als Unfallursache Nummer 1 
abgelöst). Darüber hinaus wird das Auftreten von 
dementiellen Erkrankungen begünstigt (siehe Ab-
schnitt: Bildung). Beispielhaft seien einige der ge-
nannten Nebenwirkungen näher dargestellt.

Myopie
Die größte Zunahme unter allen Augenleiden weltweit 
betrifft die Myopie, die mittlerweile ein epidemisches 
Ausmaß erreicht hat [17]. Die Prävalenz in Europa [18] 
und weltweit [19] beträgt etwa 30 %, was mit erheb
lichen Kosten für die Korrektur des Visus und Folge-
krankheiten (Glaucom, Kataract, Retinadegeneration, 
Retinaablösung) verbunden ist. Eine kürzlich publi-
zierte Übersicht geht davon aus, dass im Jahr 2050 
die Hälfte der Weltbevölkerung von Kurzsichtigkeit 
betroffen sein und einer von 10 Betroffenen ein deutlich 
erhöhtes Risiko der Erblindung aufweisen wird [20]. 
Bekannte Risikofaktoren für Myopie sind wenig Auf-
enthalt im Freien – wer in der Stadt wohnt hat ein  
2,6-fach erhöhtes Risiko im Vergleich zum Leben auf 
dem Lande – und ein häufiger Blick in die Nähe, d.h 
die Nutzung von Smartphones. „Bei Völkern mit der 
schnellsten ökonomischen Entwicklung (Südostasien) 
steigt die Myopie am raschesten an“, schreiben die 
Autoren einer weiteren Übersicht hierzu [21] (S. 888; 
Übersetzung durch den Autor).
Erkenntnisse zur Entwicklung des Augapfels konnten 
die Pathophysiologie der Myopie aufklären (vgl. Abb. 1): 
Er wächst solange, bis das Auge scharf sieht [22–24]. 
Dies wurde zunächst bei frisch geschlüpften Küken, 
die Brillen verschiedener Stärke tragen mussten und 
wonach das Längenwachstum des Augapfels ge‑ 
messen wurde, festgestellt und später bei anderen 
Spezies (Mäusen, Affen und auch Menschen). Wenn 
ein Mensch während der ersten zwei Lebensjahr
zehnte, dem Wachstumsfenster des Augapfels, sehr 
viel in die Nähe schaut, wird der Augapfel zu lang und 
das Auge damit kurzsichtig. Früher sprach man von 
(durch das stundenlange Lesen von Büchern verur-
sachten) „Schulkurzsichtigkeit“, heute werden Bücher 
jedoch hierzulande von jungen Menschen nur für etwa 
15 bis 20 Minuten täglich benutzt, weswegen ihr  
Beitrag zur Kurzsichtigkeit unbedeutend sein dürfte.
Nach einer im Oktober 2017 publizierten internatio- 
nalen Studie an 3.500 zufällig ausgewählten Per‑ 
sonen im Alter von 15 bis 45 beträgt die Smartphone-
Nutzung demgegenüber bei 26% der Bevölkerung 

mehr als 7 Stunden und bei 47% mehr als 5 Stunden 
sowie bei einem Dreiviertel der Bevölkerung mehr als  
3 Stunden [25]. Weil zusätzlich ja noch andere Bild-
schirmmedien (Spielekonsole, Tablet-Computer, Lap-
top, Fernsehen) genutzt werden, muss dies für das 
Längenwachstum des Augapfels von Relevanz sein 
[26]. So wundert nicht, dass Südkorea – weltweit die 
Nummer 1 bei der Produktion von Smartphones 
(Samsung) und zugleich führend in der Nutzung (88% 
der Gesamtbevölkerung und 100% der Menschen im 
Alter von 18–34 Jahren besitzen in Südkorea ein 
Smartphone [27]) – mit über 90% die höchste Prä
valenz von Myopie bei den 10- bis 19-Jährigen ver-
zeichnet. Das nennt man Pandemie! China ist mit  
über 80% Myopie bei Teenagern weltweit die Num-
mer zwei [28,29].
Die jährlichen weltweit durch diese Pandemie verur-
sachten Kosten sind nicht bekannt. Einer Studie aus 
Singapur zufolge betragen die jährlichen Kosten  
der Behandlung von Kurzsichtigkeit 709 US-Dollar [30], 

Abbildung 1

Beim Kind ist der Augapfel zu kurz, das Bild unscharf; das Auge 
wächst, bis das Bild scharf ist; beim häufigen Blick in die Nähe wird 
das Auge daher zu lang; es entsteht Kurzsichtigkeit (© Autor). 
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die globale Belastung der Gesundheitssysteme durch 
Smartphone-bedinge Myopie ist mithin bedeutsam [31]. 
Ganz allgemein zeigt das Beispiel der Kurzsichtigkeit, 
dass die Nutzung digitaler Informationstechnik die 
normale Entwicklung des Gehirns (die Augen sind 
ontogenetisch ein Teil des Gehirns) beeinträchtigt. 
Erwachsene sind von dem Mechanismus nicht be
troffen. Solange die Augen sich jedoch noch in Ent-
wicklung befinden, führen Smartphones zu Beein-
trächtigungen des Sehvermögens. Da junge Menschen 
noch nicht für sich verantwortlich sind, ist es die Auf-
gabe der Erwachsenen, sie vor den Gefahren des 
Smartphones zu bewahren. 

Übergewicht, Adipositas und Schlaf
störungen
Die Nutzung von Bildschirmmedien führt zu Über
gewicht und Adipositas, wie eine ganze Reihe von 
Studien nachweisen konnte [32–34]. Die beteiligten 
Mechanismen reichen vom Ausbleiben kleinster aber 
dennoch Energie verbrauchender Bewegungen über 
Werbung für stark kalorienhaltige Nahrungsmittel bis 
hin zur Verdrängung von anderen Freizeitbeschäf
tigungen [35–41]. Smartphones vermindern die Zeit 
für sportliche Aktivitäten [42], verlangsamen das Ge-
hen um 33% [43], führen zu körperlicher Inaktivität 
(“time on couch”), vermindern das Interesse an der 
Natur und die in und mit ihr verbrachte Zeit (Rad
fahren, Wandern). [44] Übergewicht in Kindheit und 
Jugend führt oft zu lebenslangem Übergewicht und 
ist mit dem Auftreten chronischer Krankheiten, einem 
ungesunden Lebensstil und geringerer Bildung sowie 
Verhaltensproblemen assoziiert [45–48]. Für das Jahr 
2014 wurde die weltweit durch Übergewicht entstan-
dene wirtschaftliche Belastung auf 2000 Milliarden 
US-Dollar geschätzt [49].
Eine große norwegische Studie an knapp zehntau-
send Jugendlichen zeigte ein hohes Maß der Nutzung 
digitaler Medien in der Stunde vor dem Schlafenge-
hen, wobei das Smartphone am häufigsten Verwen-
dung fand [50]. Studien konnten nachweisen, dass 
Smartphones Schlafstörungen verursachen [51–53], 
was über mindestens drei unterschiedliche Mecha
nismen vermittelt ist: Sie verdrängen die Schlafens-
zeit, führen zu Erregung und Unruhe durch die darge-
botenen Inhalte und das blaue Licht der Bildschirme 
führt zu einer beeinträchtigten Freisetzung des Schlaf-
hormons Melatonin [54]. Der Konsum digitaler Medien 
am Tag führt dosisabhängig zu einer Beeinträchtigung 
des Nachtschlafs, wie Untersuchungen im Schlaflabor 
zeigen konnten [55,56].

Diabetes, Bluthochdruck und koronare 
Herzkrankheit (KHK)
Schlafstörungen gehen mit metabolischen Störungen 
(einschließlich Adipositas und Typ-II-Diabetes) sowie 
Bluthochdruck einher [57–60]. Zudem wurde der 
Zusammenhang von Smartphone-Verwendung und 
erhöhtem Blutdruck direkt untersucht. Eine Untersu-
chung an 331 Schülern im Alter von 14 bis 17 Jahren 
zeigte einen erhöhten Blutdruck bei mehr Zeit der 
wöchentlichen Internet-Nutzung [61]. Dies ist im hier 
diskutierten Zusammenhang von Bedeutung, da der 
Internet-Zugang von jungen Menschen – ebenso wie 
Social Media und viele andere früher am Computer 
erledigte Tätigkeiten – heute vor allem über ihr Smart-
phone erfolgt (Abb. 2). 

Dass ein klingelndes Smartphone zu einem Anstieg 
von Blutdruck und Puls führt, konnte mittlerweile  
auch experimentell bei am Computer arbeitenden 
Probanden nachgewiesen werden [62] (Abb. 3). 
Kritische Stimmen weisen immer wieder darauf hin, 
dass keine einzige Studie bislang mit absoluter Si-
cherheit hätte zeigen können, dass dieser Zusam-
menhang gilt. Dies ist trivial, denn experimentelle Stu-
dien lassen sich immer dahingehend kritisieren, dass 
die Bedingungen im Labor von denen in der realen 
Welt abweichen und daher Laborergebnisse nicht auf 
die Lebensverhältnisse übertragbar sind. Im Hinblick 
auf Untersuchungen in der realen Welt (beispielsweise 
in der Schule) wird dagegen argumentiert, dass man  
hier lediglich korrelative Zusammenhänge aber keine 
Kausalität nachweisen könne. Beides stimmt. Wenn 

Abbildung 2

Erhöhter Blutdruck und Internetnutzung bei 331 Jugendlichen (nach 
Cassidy-Bushrow et al. 2015).
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jedoch sowohl Experimente im Labor (mit ihnen kann 
man Ursache und Wirkung nachweisen) als auch 
Studien in naturalistischen Settings zum gleichen Er-
gebnis kommen, kann der Einwand nicht aufrecht 
erhalten werden, denn die Studien stützen sich ge-
genseitig. Ein großer Teil des medizinischen Fort-
schritts der letzten 150 Jahre beruht gerade auf dieser 
Zusammenarbeit von Labor (Experiment) und Klinik 
(Beobachtung)!
Als Psychiater muss ich noch darauf hinweisen, dass 
viele Risiken und Nebenwirkungen von Smartphones 
mein Fachgebiet betreffen, vor allem im Hinblick auf 
Aufmerksamkeitsstörungen, Angst, Sucht und De-
pressionen [63,64]. Eine britische Studie zeigte eine 
Verdopplung der Häufigkeit von Depressionen bei 
18-jährigen Mädchen, wenn sie im Alter von 13 Jahren 
mehr als 3 Stunden täglich mit Facebook zubrachten. 
[65] Eine große Studie aus den USA hat beispiels
weise gezeigt, dass die Suizidalität von Mädchen und 
jungen Frauen mit jeder Stunde Mediennutzung deut-
lich steigt [66] und sich die Anzahl der Suizide in den 
Jahren von 2007 bis 2015 verdoppelt hat [67]. 

Sozialverhalten
Wenn Menschen Zeit miteinander verbringen, sich aus-
tauschen, ihre Erlebnisse, Gedanken und Gefühle teilen, 
dann geschieht dies unvermittelt, d.h. im direkten 
Austausch. Wir spüren die Emotionen des Anderen  
an der Sprachmelodie, dem Gesichtsausdruck, der 
Gestik und manchmal am Schweißgeruch. All dies  
erlebt man nicht mit Bildschirm, Lautsprecher und  
Tastatur, denn Medien sind – wörtlich! – „das Vermit-
telnde“, also das genaue Gegenteil von Unmittelbar-
keit. Aus diesem Grund können soziale Online-Medien 

Unzufriedenheit und Depressivität hervorrufen, wie 
US-amerikanische Studien [68] und eine randomi
sierte kontrollierte dänische Studie [69] an über  
tausend Teilnehmern nachweisen konnten. 
Weiterhin gilt: Empathie lernt man ganz ähnlich wie 
das Laufen und Sprechen. Man braucht hierzu den 
direkten Kontakt mit anderen Menschen. Entsprechend 
wurde gefunden, dass die Empathie von Jugendlichen 
für ihre Eltern und ihre Freunde umso geringer ist,  
je mehr Stunden sie täglich vor Bildschirmen verbrin-
gen [70]. 
Ich möchte nicht falsch verstanden werden: Wer 
schon Freunde und ein fertig entwickeltes Gehirn hat, 
der kann mit den Freunden in Kontakt bleiben, sich 
verabreden und gemeinsame Aktivitäten planen und 
dafür soziale Online-Medien nutzen wie man sich 
früher Rauchzeichen gegeben, Briefe geschrieben, oder  
schlicht verabredet hat. Aber der Ersatz von realen 
sozialen Begegnungen durch Bildschirme und Laut-
sprecher in großem Ausmaß – täglich mehrere 
Stunden – führt bei Kindern und Jugendlichen (d.h. 
während der Zeit, in der sich soziale Fähigkeiten noch 
entwickeln) zu nachweisbaren Störungen einer nor-
malen und gesunden Entwicklung ihrer sozialen Fä-
higkeiten.
Kinder sollten zudem viel Zeit mit und in der Natur 
verbringen, weil dies ihrer Gesundheit und ihrer Ent-
wicklung nachweislich gut tut [71,72]. Wir müssen 
dem Trend entgegenwirken, dass sich Kinder vor 
allem in Technik-dominierten Umgebungen in Ge
bäuden aufhalten und sich mit künstlichen Dingen 
anstatt mit der Natur beschäftigen [73]. Wird die Zeit 
in der Natur durch Zeit vor Bildschirmen ersetzt, 
entsteht das, was man mittlerweile Natur-Defizit-
Syndrom nennt, worauf bereits vor mehr als einem 
Jahrzehnt in den USA hingewiesen wurde [74]. 

Bildung
Zu den Auswirkungen auf die körperliche und seeli-
sche Gesundheit vor allem junger Menschen kommen 
negative Auswirkungen auf das Sozialverhalten und 
die Bildung junger Menschen hinzu: Smartphones 
vermindern die Lebenszufriedenheit sowie das Mitge
fühl und die Fähigkeit zum Einnehmen der Sichtweise 
eines Anderen (Perspektivenwechsel). Auch bereiten 
sie massive Probleme beim Lernen an Schulen. Ver-
schenkt man iPhones [75] oder lässt man Schüler ihr 
Smartphone in den Unterricht mitbringen [76], nimmt 
das Lernen an Schulen ab, verbietet man sie, nimmt 
das Lernen zu, wie eine große Studie an über 130.000 
Schülern an 90 Schulen im Großraum London nach-
weisen konnte (Abb. 4) [77]. 

Abbildung 3

Blutdruck (Punkte) und Puls (Kreuze) bei Probanden, wenn das 
Smartphone nicht klingelt (links) bzw. wenn es klingelt (nach Clayton 
et al. 2015).
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In einigen skandinavischen Ländern – Schweden, 
Finnland und auch Dänemark – wurde die Digitalisie-
rung der Schulen im vergangenen Jahrzehnt stark 
vorangetrieben. Das Ergebnis war eine deutliche 
Verminderung der Schulleistungen der Kinder in  
diesen Ländern, wie eine vergleichende Auswertung 
der Daten von über 60 Ländern aus den PISA-Studien 
zeigte (Abb. 5): Der Zusammenhang zwischen den 

Ausgaben für Computer an Schulen und den Leis
tungen der Kinder in Mathematik ist negativ, d.h. je 
mehr in einem Land in Computer an Schulen (pro 
Schüler) investiert wurde, desto eher hat sich die 
Leistung der Schüler in diesem Land verringert [78]. 
War Finnland zu Beginn der PISA-Erhebungen als 
(von vielen Ländern beneideter) Sieger hervorge
gangen, so liegt das Land mittlerweile im Mittelfeld. 
Australien investierte im Jahr 2008 2,4 Milliarden 
australische Dollar in Computer an Schulen, um sie 
im Jahr 2016 (u.a. nach einem Besuch des Leiters 
der PISA-Studien, Herrn Andreas Schleicher, der die 
Daten vorstellte) wieder abzuschaffen. 
Digitale Medien lenken die Aufmerksamkeit ab, 
schaden nachweislich dem Lernen und bewirken eine 
geringere Bildung. Dies zeigen auch neuere und 
neueste Studien aus verschiedenen Ländern der Welt, 
vor allem aus den USA. Das Aufschreiben bewirkt 
mehr Lernen als das Tippen am Computer, wies eine 
große Studie aus den USA nach, die den schönen 
Titel „Der Füllfederhalter ist mächtiger als die Tastatur“ 
trug [79]. Multitasking ist im Hinblick auf komplexe 
Bedeutungsgehalte schlichtweg von keinem Men-
schen machbar [80] – nicht einmal von Frauen! Wer es 
dennoch versucht, lernt weniger und trainiert sich 
eine Aufmerksamkeitsstörung an [81]. 
Weiterhin zeigt sich immer wieder: Je weniger gebil-
det ein Mensch ist, desto mehr schadet ihm digitale 
Informationstechnik. Daher schaden Computer an 

Schulen auch vor allem den 
schwächeren Schülern. Es 
wird zwar immer wieder  
behauptet, dass vor allem 
sozial benachteiligte und 
schwächere junge Men-
schen von der Digitalisie-
rung profitieren würden. 
Dies ist jedoch ideologisch 
motiviertes Wunschdenken. 
Betrachtet man nämlich die 
hierzu vorliegenden Fakten, 
so zeigt sich das Gegenteil. 
Dass sich Gesundheits- und 
Bildungswesen nicht völlig 
unabhängig voneinander be‑ 
trachten lassen, sagt schon 
das alte Sprichwort: Mens 
sana in corpore sano. Ein 
noch nicht sehr bekanntes 
Beispiel hierfür sind demen-
tielle Erkrankungen. Ihre Ur-
sachen sind vielfältig und 

Abbildung 4

Auswirkung des Handy-Verbots an 90 Schulen auf die Leistungen  
in der Abschlussprüfung von 16-jährigen in Abhängigkeit vom zeitli-
chen Abstand zum Verbot zum Zeitpunkt „0“ (nach Beland & Murphy 
2015). Die Daten aller Schulen wurden auf den Zeitpunkt des Ver‑ 
bots und den Testwert zuvor bezogen, der auf „0“ gesetzt wurde. Die 
Leistungen vor dem Handy-Verbot schwankten nicht signifikant um 
Null und nehmen nach dem Verbot signifikant zu (die Fehlerbalken 
werden ganz rechts größer, weil weniger Messwerte in die Auswer-
tung eingingen, denn es gab nicht sehr viele Schulen, die zum Erhe-
bungszeitpunkt schon für 8 oder 9 Jahre ein Handy-Verbot imple-
mentiert hatten).

Abbildung 5

Veränderung der Leistungen von 15-Jährigen in Mathematik zwischen 2003 und 2012 in Abhängig-
keit von Investitionen in Computer und digitalisierten Unterricht in unterschiedlichen Ländern der 
OECD (schwarze Punkte) und weiteren Ländern, die nicht der OECD angehören (graue Punkte; nach 
Schleicher 2015, S. 151). Die Korrelation ist mit -0,52 negativ, d.h. je mehr ein Land in die Digitalisie-
rung der Schulen (berechnet pro Schüler) im Beobachtungszeitraum investiert hatte, desto deutlicher 
nahmen die Leistungen der Schüler in Mathematik ab.
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reichen von neuronalem Zelltod durch Ablagerungen 
(z.B. M. Alzheimer) über Durchblutungsstörungen, 
den beiden häufigsten Ursachen, bis hin zu Dutzen-
den selteneren Erkrankungen innerhalb und außer-
halb des Gehirns. Was jedoch kaum Beachtung findet: 
Für den geistigen Abstieg (lateinisch: de mens – 
„herab mit dem Geist“) gilt, was für jeden Abstieg  
gilt: je höher man anfängt, desto länger dauert es,  
bis man unten ist (Abb. 6). Anders gesagt: Der be
deutendste protektive Faktor im Hinblick auf die Ent-
wicklung einer Demenz ist die in Kindheit und Jugend 
erreichte Bildung eines Menschen [82]. Ein zweiter, 
wenn auch schwächerer Schutzfaktor ist körperliche 
Aktivität. Da sich Smartphones auf beide Faktoren  
negativ auswirken und sowohl die körperliche als 
auch die geistige Aktivität eines Menschen deutlich 
beeinträchtigen – und damit dessen Bildung und  
körperliche Gesundheit – ist die Rede von der digi
talen Demenz keine Leerformel, sondern Ausdruck 
der Befürchtung, dass uns diese bekannten Zu
sammenhänge künftig vor große medizinische, wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Herausforderungen 
stellen wird, wenn wir den Kopf weiter in den Sand 
stecken.

Gesellschaft
Digitale Informationstechnik schadet nicht nur der 
körperlichen und geistigen Gesundheit sowie der Bil-
dung des Einzelnen, sondern hat auch äußerst un-
günstige Auswirkungen auf die gesamte Gesellschaft. 

Vertrauen
Vertrauen gehört zum „gesellschaftlichen Kapital“, 
senkt es doch in ökonomischer Hinsicht die Kosten 
jeglicher Transaktionen von Geld und Gütern und 
macht damit eine gesunde wirtschaftliche Entwicklung 
überhaupt erst möglich. Es ist schwer gewonnen, 
nämlich nur durch vertrauenswürdiges Verhalten, das 
letztlich auf Vorhersagbarkeit aufgrund von entspre-
chenden Vorerfahrungen der Verlässlichkeit basiert. 
Und es ist leicht verspielt und dann nur sehr langsam 
und mühevoll wieder aufzubauen. Das Ausmaß an 
Grundvertrauen in fremde Menschen ist in verschie-
denen Ländern sehr unterschiedlich, wie Ökonomen 
nachgewiesen haben. Dieses Grundvertrauen basiert 
letztlich auf sehr vielen Einzelerlebnissen im sozialen 
Bereich. 

Abbildung 5

Nachgewiesene Determinanten von geistigem Aufstieg (Bildung) und Abstieg (Demenz), nach Spitzer 2012.
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Hier stört das Smartphone: Werden die täglichen 
kleinen Begegnungen mit Fremden – nach dem Weg 
fragen, den Kaffee an der Ecke bezahlen, sich nach 
etwas oder jemandem erkundigen – durch das Smart-
phone ersetzt, so führt dies nachweislich zu einem 
Verlust des Grundvertrauens gegenüber anderen 
Menschen und damit zu einem Verlust am „Schmier-
stoff“, der unser Zusammenleben überhaupt erst er-
möglicht [83–85]. 

Radikalisierung
YouTube radikalisiert täglich 1,5 Milliarden Menschen 
durch das Betrachten von 800 Millionen Stunden 
Videomaterial, das radikaler ist als die Ansichten der 
Nutzer. Dies liegt an seinem Geschäftsmodell: Im 
Gegensatz zum Fernsehen, wo wir uns anschauen, 
was wir wollen, werden etwa 80% der auf YouTube 
geschauten Inhalte von dessen Empfehlungs-Algo-
rithmus vorgeschlagen. Damit wir besonders lange 
vor dem Bildschirm „kleben bleiben“, werden uns 
automatisch immer radikalere Videos gezeigt: Man 
beginnt bei „Joggen“ und landet wenige Videos später 
bei „Ultramarathon“; oder man beginnt mit „vegeta-
risch“ und trifft sehr bald auf „vegan“. Insbesondere 
bei politischen Inhalten wurde die Tendenz zur Radi-
kalisierung sehr deutlich. Damit sehen sich weltweit 
1,5 Milliarden YouTube-Nutzer etwa 800 Millionen 
Stunden Videos an, deren Inhalte automatisch radi
kaler sind als die Ansichten der Menschen, die diese 
Videos betrachten. Die Ursache dafür ist das Profit-
streben der Werbeindustrie, denn YouTube gehört 
Google (bzw. Alphabet) und dessen Geschäftsmodell 
besteht im Verkauf der Zeit von Menschen vor Bild-
schirmen an zahlende Werbekunden. Die tägliche 
automatische Radikalisierung von Menschen durch 
YouTube ist zwar nicht beabsichtigt, ergibt sich aber 
zwangsläufig aus dessen Geschäftsmodell [86]. 
Diese Situation ist vor allem aufgrund der vielen jungen 
Nutzer von YouTube besonders gefährlich. So hat das 
preiswerte Chromebook von Google bei den Laptops 
für Schüler in den USA einen Marktanteil von über 
50% und wird mit vorinstalliertem YouTube-Zugang 
geliefert, was die Tragweite der automatisch durch 
YouTube-Nutzung bewirkten Radikalisierung erst so 
richtig deutlich macht. Lassen wir den Autor, der 
diesen Sachverhalt erstmals am 08.03.2018 in der 
New York Times der Öffentlichkeit dargestellt hat, 
daher selbst zu Wort kommen: „Diese Lage der Dinge 
ist nicht akzeptierbar, aber auch nicht unvermeidbar. 
Es gibt keinen Grund dafür, eine Firma so viel Geld 
verdienen zu lassen, indem sie potentiell dazu verhilft, 
Milliarden von Menschen zu radikalisieren, und gleich-
zeitig der Gesellschaft die Kosten hierfür aufdrückt.“

Wahrheitsverlust
Der Kommunikationsdienst Twitter hat eine andere 
ungewollte und zugleich unvermeidliche Auswirkung: 
Falsche Nachrichten werden schneller, weiter und  
tiefer verbreitet als wahre Nachrichten, wie eine im 
Fachblatt Science publizierte Auswertung von 126.000 
Twitter-Nachrichten, die von 3 Millionen Nutzern ins-
gesamt 4,5 Millionen Mal weitergeleitet wurden, er-
gab [87]. Dies liegt nicht an Twitter, sondern an der 
Nutzung von Twitter durch neugierige Menschen.

Verlust der Privatsphäre durch unbemerktes 
Ausspionieren
Während YouTube uns systematisch radikalisiert und 
Twitter uns systematisch mit Falschheiten versorgt, 
spioniert uns Facebook systematisch aus. Mit nur  
9 Facebook-Likes kann man die Persönlichkeit eines 
Menschen etwa so gut vorhersagen wie ein Arbeits-
kollege, mit 65 Likes ist man so gut wie ein Freund, 
mit 125 Likes so gut wie Vater, Mutter, Bruder oder 
Schwester. Mit den 225 Likes, die Facebook-Nutzer 
im Durchschnitt abgegeben haben, ist jeder, der diese 
Daten auswerten kann, so gut wie der Partner [88]! 
Kurz: Internetfirmen wie Facebook wissen so gut wie 
der (Ehe-)Partner, wer ein bestimmter Mensch ist, wie 
er lebt und was ihn umtreibt!

Manipulation und Unterminierung der 
Demokratie
Aber nicht nur das: Im Jahr 2012 wurde in einem wäh-
rend der US-amerikanischen Wahlen durchgeführten 
Experiment an 61 Millionen Menschen gezeigt, dass 
man über Facebook die Wahlbeteiligung bei den 
Kongresswahlen im Jahr 2010 beeinflussen konnte 
[89]. Wenig später wurde an knapp 700.000 Nutzern 
von Facebook, die eine Woche lang manipulierte 
Statusmeldungen ihrer Freunde angezeigt bekamen, 
nachgewiesen, dass man sogar deren Gedanken, 
Gefühle und Verhalten beeinflussen kann. Per Zufalls-
auswahl bekam ein Teil der Nutzer vor allem positive 
Statusmeldungen zu sehen, der andere Teil dagegen 
überwiegend negative. Ausgewertet wurden dann die 
Auswirkungen dieser experimentellen Manipulation 
der Emotionen der Nutzer auf deren Posting-Verhal-
ten. Man fand tatsächlich eine Änderung von deren 
Emotionen in die jeweils manipulierte Richtung [90].
All diese Erkenntnisse verblieben leider nicht im Be-
reich der Wissenschaft, sondern wurden ganz „prak-
tisch“ umgesetzt, um damit Geld zu verdienen – im 
Rahmen der letzten Präsidentschaftswahlen in den 
USA, wie sowohl die seit März 2018 publik gewor
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denen Ermittlungen gegen britische Unternehmen 
Cambridge Analytica als auch die Ermittlungen  
gegen Donald Trump und dessen Berater des seit 
17.05.2017 tätigen Sonderermittlers Robert S. Mueller 
zeigen. 
Mittlerweile wurden hochrangige Mitarbeiter des 
Wahlkampfteams von US-Präsident Donald Trump 
angeklagt und zum Teil bereits rechtskräftig verurteilt, 
was durch öffentlich zugängliche Gerichtsakten be-
legt ist. Im Zusammenhang der Ermittlungen wurde 
bekannt, dass sich Cambridge Analytica bereits im 
Jahr 2014 die Daten von 87 Millionen Facebook- 
Nutzern verschafft hatte [91]. 
Dass Facebook letztlich das gleiche Geschäftsmodell 
hat wie YouTube – Werbung – hat der Gründungs
präsident der Firma, der Milliardär Sean Parker, un-
längst selbst zugegeben: „Wie bekommen wir so viel 
wie möglich von Ihrer Zeit und bewussten Aufmerk-
samkeit?“ war dessen zu beantwortende grund
legende Frage [92]. Facebooks Lösung: Die Werbung 
wird auf jeden einzelnen der etwa 2 Milliarden Nutzer 
persönlich zugeschnitten. Nach einer Feldstudie an 
3,5 Millionen Facebook-Nutzern ist solche personali-
sierte, d.h. auf die Persönlichkeitseigenschaften und 
Interessen einzelner Nutzer zugeschnittene Werbung 
um etwa 50% effektiver als übliche (nicht personali-
sierte oder falsch personalisierte) Werbung [93].
Die Firma Cambridge Analytica hatte nun als eine  
der ersten erkannt, dass man diese Art der Persona
lisierung nicht nur zur gezielteren und effektiveren 
Werbung, sondern auch zum Zweck der politischen 
Einflussnahme verwenden konnte [94]. Mittlerweile 
ist sie pleite, denn niemand will mehr mit einer Firma 
Geschäfte machen, die – nach Angaben von deren  
im März 2018 kurz vor Bekanntwerden des Skandals 
gefeuerten Chef – weltweit etwa 200 Wahlen und 
politische Entscheidungen (einschließlich des Brexit) 
beeinflusst hat, um Geld zu verdienen. 
Auch diesseits des Atlantiks wurden nachweislich 
sensible Daten von etwa 40% aller Bürger der Euro-
päischen Union – etwa 200 Millionen! – von Face‑ 
book analysiert, um personalisierte Werbung zu ver-
senden, was der EU-Datenschutz-Grundverordnung 
(EU General Data Protection Regulation – GDPR) 
widerspricht, die am 25.05.2018 endgültig in Kraft ge-
treten ist. 

Schlussbemerkungen
Wenn Sie nichts bezahlen, dann sind Sie nicht der 
Kunde sondern das verkaufte Produkt. Diese Wahr‑ 
heit zu erkennen ist wichtig. Das Internet mit allen 
seinen „Segnungen“ ist nicht umsonst! Wir alle be-
zahlen vielmehr dafür mit unserer Lebenszeit und mit 
einer Verschlechterung unserer Lebensbedingungen 
und verhelfen damit den ohnehin schon reichsten 
Firmen der Welt – Apple, Google, Amazon, Microsoft 
und Facebook – zu noch mehr Reichtum. Wir nehmen 
dafür in Kauf, dass die Gehirne von Milliarden Men-
schen systematisch mit falschen und radikalen Inhalten 
versorgt werden. Wenn dann auch noch kriminelle 
Energie hinzu kommt und unsere demokratischen 
Prozesse zur Profitmaximierung nachweislich beein-
flusst werden (wie durch Facebook), wird es höchste 
Zeit, nicht nur nachzudenken, sondern auch zu han-
deln! Müssen wir die Geschäftsgrundlage der ge-
nannten Firmen wirklich mit Steuergeldern (z.B. für 
den Breitbandausbau) weiter öffentlich fördern? Kann 
eine Gesellschaft auf der Grundlage automatischer 
und systematischer Spionage, Unwahrheit und Radi-
kalisierung überhaupt nachhaltig existieren? Oder 
schaufeln wir uns längst alle unser Grab – mit einem 
vom bunten Flachbildschirm gesteuerten Gehirn? 
Noch einmal sei betont: All das, was gerade ge-
schieht, kann eines definitiv nicht haben: keine Aus-
wirkungen.
Ein weiterer Gesichtspunkt sei an dieser Stelle nicht 
unerwähnt: Die weltweit einzige Institution, die dem 
zum Teil kriminellen Geschäftsgebaren – Spionage 
(Facebook), Wettbewerbsverzerrung und Stehlen 
geistigen Eigentums (Google), Steuerhinterziehung in 
ganz großem Stil (Apple), milliardenfache Verbrei‑ 
tung von Radikalisierung (YouTube) und Unwahrheit 
(Twitter) – noch die Stirn bietet, ist die Europäische 
Union.3 Man kann nur hoffen, dass sie sich bald einig 
genug ist, um wenigstens die Bürger der EU vor den 
negativen Einflüssen der reichsten Firmen der Welt  
zu schützen. 
Ein letztes: Man darf sich durch Formeln wie „da kann 
man nichts machen“, „man muss mit der Zeit gehen“, 
„die Technik [oder gar die Evolution] ist unaufhaltbar“, 
nicht entmutigen lassen. Betrachten wir z.B. Süd-
korea – das Land, in dem weltweit die meisten Smart-
phones produziert werden. Dort waren um die Mitte 
dieses Jahrzehnts über 30% der jungen Menschen 

3  �Apple muss 11 Milliarden Euro Steuern an Irland nachzahlen, obgleich das die Iren gar nicht wollen, Google muss 2,4 Milliarden Euro Strafe wegen 
Wettbewerbsverzerrung zahlen und Facebook wurde zumindest von Spanien wegen Verstoß gegen den Datenschutz schon zu 1,2 Millionen Euro 
Strafzahlung sowie von Großbritannien zu einer halben Million britischen Pfund Strafzahlung wegen unerlaubter Überlassung von Daten zu 87 Millionen 
Personen verurteilt. 
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Smartphone-süchtig und über 90% kurzsichtig. Da-
her wurden – weltweit einmalig – Gesetze erlassen, 
um junge Menschen vor den schlimmsten Auswir
kungen von Smartphones zu schützen. Wer unter 19 
ist und ein Smartphone erwirbt, muss darauf eine 
Software installiert haben, die erstens den Zugang  
zu Pornografie und massiver Gewalt blockiert und 
zweitens die Zeit der täglichen Nutzung misst. Über-
steigt diese einen bestimmten Wert, werden die Eltern 
automatisch benachrichtigt. Drittens wird der Zugang 
zu den Spiele-Servern ab Mitternacht abgeschaltet. 
Der Staat Südkorea hat also begriffen, dass man junge 
Menschen vor den Auswirkungen des Smartphones 
schützen muss. Wann beginnen wir Europäer damit, 
darüber nachzudenken?
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